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Copa si Cogeca sunt de parere ca atat
instrumentele de gestionare a pietelor, cat si
restul instrumentelor relevante cuprinse in
propunerea Comisiei privind viitorul Regulament
OCP trebuie sa fie utilizate in continuare cu
scopul de a consolida competitivitatea sectorului
agricol european. Prin urmare, Copa si Cogeca
considera binevenite multe dintre elementele
noi incluse Tn propunerea Comisiei privind
viitorul OCP, insa aceasta are nevoie si de alte
Imbunatatiri.

Tn primul rand, este crucial ca Regulamentul
OCP in forma sa viitoare sa pastreze, unde
este necesar, specificitatile sectoriale care au
reprezentat intotdeauna o parte integranta
a acestuia. Totusi, regulamentul trebuie sa isi
mentina si caracterul comun. Ar fi recomandat
sa nu eliminam aceste specificitati si sa nu
includem toate sectoarele intr-un sistem
universal, care le-ar limita capacitatea pentru
rezilienta si competitivitate.

In al doilea rand, UE ar trebui sa creeze un mediu
economic si legislativ pentru sectorul agricol
european care sa faciliteze consolidarea rezilientei
si a competitivitatii agricultorilor pe piata si
care sa le permita agricultorilor, in majoritatea
cazurilor, sa ramana competitivi si sa se poata
adapta pe piete. Cu toate acestea, intr-o perioada
de instabilitate puternica pe piata si pe o scena
globala care se schimba de la o zi la alta, In
anumite cazuri exceptionale, aceste instrumente
pot fi insuficiente, iar interventiile pe piata
continua sa fie necesare. Asadar, este esential ca
Regulamentul OCP sa isi pastreze instrumentele
existente de gestionare a pietelor, iar, in caz de
criza, sa dispuna de parghiile necesare pentru
protejarea productiei interne in fata perturbarilor
pe piata mondiala, mai ales pentru produsele
sensibile si in special pentru acele produse care
sunt amenintate de fluxul masiv de importuri din
state terte. Plasa de siguranta a unitatii trebuie sa
aiba un buget corespunzator, pentru a garanta
finantarea dispozitiilor OCP privind pietele si
gestionarea crizelor de piata.

De asemenea, Regulamentul OCP trebuie
sa aiba ca scop sporirea puterii de negociere
a producatorilor in lantul agroalimentar prin
implicarea cooperativelor, a grupurilor si a
organizatiilor de producatori, la fel ca in actuala
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perioada de programare. Acesta trebuie sa fie
deschis spre inovare si competitivitate, precum
si fata de sistemele integrate de gestionare si
control al riscurilor din sectorul agricol. Abilitatea
programelor operationale de a contribui la multe
dintre obiectivele PAC si a raspunde la nevoile
sectorului agricol a fost dovedita. Chiar daca
propunerea inaintata de Comisia Europeana
cuprinde parghii binevenite pentru dezvoltarea
anumitor sectoare, aceasta trebuie rafinata.

Mai mult, in timp ce Regulamentul OCP s-a
a tins intotdeauna spre mentinerea unor conditii
concurentiale echitabile si spre protejarea
integritatii pietei unice europene. Cu toate ca
un anumit nivel de flexibilitate ramane necesar
pentru adaptarea la specificul statelor membre,
daca programele operationale vor fi sprijinite
prin rate de cofinantare nationale, aceste rate
ar trebui sa fie reglementate si armonizate cu
strictete pentru a asigura conditii concurentiale
echitabile pentru toti agricultorii si cooperativele
agricole din toate statele membre.

Tn cele din urm3, Regulamentul OCP trebuie sa
fie sustinut prin acte delegate ample care sa
defineasca normele secundare in mod uniform,
la nivelul tuturor statelor membre.

Programele UE pentru scoli au fost intemeiate cu
scopul de a insufla copiilor obiceiuri alimentare
sanatoase, a le creste nivelul de constientizare
privind agricultura si a promova sectorul
lactatelor si pe cel al fructelor si al legumelor.

Avand in vedere contributia semnificativa la
obiectivele enumerate, salutam continuarea
acestor programe. Totusi, pentru a permite
utilizarea la maximum a potentialului acestora,
consideram ca sunt necesare cateva modificari
la propunerea Comisiei:

Programele UE pentru scoli reprezinta
o politica inerent agricola, care a fost mereu
intemeiata in cadrul OCP si este esential sa
pastram aceasta organizare, din ratiuni ce tin atat
de coerentd, cat si de eficienta. Solicitam asadar
ca articolul 35 §6 si §7 din Regulamentul privind
Planurile de parteneriate nationale si regionale
sa fie transferate inapoi in Regulamentul OCP.



In prezent, programele UE pentru scoli
sunt finantate exclusiv prin fonduri garantate
si dedicate din bugetul PAC (Politica agricola
comuna). Acest model de finantare exclusiva
din partea UE a asigurat conditii echitabile intre
statele membre, protejand integritatea pietei
unice. Asadar, consideram ca propunerea
Comisiei ca aceasta politica sa fie finantata din
sumele negarantate din PPNR, cu o contributie
minima de 30% din partea statelor membre,
nu face altceva decat sa creeze incertitudine
privind nivelul de finantare, ceea ce poate sa aiba
un impact asupra punerii in aplicare a acestor
programe pe viitor. Solicitam stabilirea unui
buget UE garantat in cadrul fondului unic care sa
fie dedicat exclusiv acestei politici, pe langa cele
293, 7 miliarde deja garantate pentru agricultura.
Aceasta linie bugetara ar trebui sa se ridice cel
putin la nivelul actual alocat programelor UE
pentru scoli in actuala PAC, ajustat la inflatie
(estimare: 1757 milioane de EUR).

Propunerea Comisiei include norme noi
foarte restrictive in ceea ce priveste criteriile
nutritionale pentru produsele promovate in
cadrul programelor UE pentru scoli. Cu toate
ca suntem in favoarea criteriilor nutritionale
esentiale care ii indruma pe copii spre insusirea
unor obiceiuri alimentare sanatoase, consideram
inadecvata propunerea Comisiei de a exclude
produsele ce contin peste 10 % zaharuri libere
sau peste 30 % grasimi. Aceste praguri ar duce la
excluderea unor alimente incluse in programele
pentru scoli si care, in Multe state, reprezinta
O parte integranta a unei diete sanatoase si
echilibrate, de pilda numeroase branzeturi, chiar
si multe fructe precum strugurii sau ciresele.
Asadar, solicitam eliminarea acestor criterii
sau macar posibilitatea ca statele membre sa
beneficieze de o marja limitata pentru a adapta
criteriile la obiceiurile alimentare specifice.

n aceeasi ordine de idei, cerem eliminarea
plafonarii bugetare introduse in propunerea
Comisiei in cazul produselor ce contin grasimi
in proportie mai mare de 4%, deoarece pana
si majoritatea iaurturilor contin mai mult de
4% grasime. Toate produsele lactate trebuie sa
fie permise, in special iaurtul si branzeturile, cu
conditia sa nu contina zahar adaugat, indulcitori,
coloranti artificiali sau alte grasimi decat cele
continute in mod natural in lapte.

Cat priveste criteriile de prioritizare
mentionate in propunerea Comisiei pe care
statele membre trebuie sa le aplice la selectia
produselor, ar trebui sa fie acordata o oarecare
flexibilitate. Desi, In general, suntem de acord

Ccu aceste criterii, mai ales cel care promoveaza
lanturile de aprovizionare scurte si care trebuie
sa includa cooperativele in orice caz, ele nu
trebuie sa devina un obstacol care sa impiedice
aprovizionarea scolilor cu produse agricole de
calitate. Solicitam, asadar, includerea unor criterii
suplimentare pentru care statele membre sa
poata opta in procesul de prioritizare, precum
diversele programe ce vizeaza calitatea in
agricultura. De asemenea, subliniem ca
indeplinirea unui singur criteriu ar trebui sa fie
suficient pentru ca un produs sa fie prioritizat si
ca aceste criterii ar trebui sa serveasca exclusiv la
prioritizare si nu trebuie sa devina sub nicio forma
criterii de excludere. In cele din urma3, mentionam
ca toate aceste produse trebuie sa provina din
UE. Mai mult, dupa cum a sugerat si Comisia,
credem ca este esential ca aceste programe
sa fie insotite de activitati educative menite
sa creasca nivelul de constientizare al copiilor
in ceea ce priveste metodele de productie si
agricultura europeana.

Normele secundare ar trebui sa asigure
reducerea poverii administrative resimtite la
depunerea solicitarii, la raportare si la aprobare.

Statele membre ar trebui sa poata decide
individual, prin intermediul acestor programe,
sa informeze publicul si despre alte produse
europene importante pentru o dietd sanatoasa,
prin dedicarea unor sume suplimentare din fondul
unic, altele decat bugetele dedicate programelor
pentru scoli si sumele deja garantate pentru
agricultura. Dintre aceste alte produse, solicitam
includerea uleiurilor vegetale (precum uleiul de
masline, uleiul de rapita sau uleiul de in) si a mierii
sau a carnii. Includerea portiilor individuale de
ulei vegetal in mesele oferite in scoli ar promova
obiceiuri alimentare mai sanatoase in randul
copiilor. Cat priveste uleiul de masline, publicul
ar dobandi o intelegere mai aprofundata in ceea
ce priveste valoarea nutritionala a uleiului de
masline extravirgin. In aceste programe, in ceea
ce priveste uleiul de masline, ar trebui sa se faca
referire in mod explicit la valoarea culturala si
de mediu a productiei traditionale, pentru a ne
asigura ca aceste modele de productie nu sunt
ignorate de consumatori.

De asemenea, trebuie subliniat ca
bauturile vegetale nu ar trebui sa beneficieze
de bugetele garantate pentru produsele lactate,
legume si fructe.









UE ar trebui sa creeze un mediu economic
si legislativ pentru sectorul agricol european
care sa favorizeze consolidarea rezilientei si
a competitivitatii agricultorilor pe piata. Un
asemenea cadru favorabil ar trebui, bineinteles,
sa fie completat si consolidat de masuri PAC, cum
ar fi sprijinul pentru investitii acordat agricultorilor
sau crearea de programe operationale. Speram ca
astfel, in general, agricultorii sa se poata adapta
mai bine pe piete si sa ramana competitivi, cu
sprijin acordat pentru masurile de gestionare
a riscurilor, precum finantarea costurilor cu
acoperirea pentru agricultori si cooperativele
agricole. In majoritatea cazurilor, un asemenea
cadru ar face ca interventiile pe piata sa nu mai
fie necesare in caz de perturbare de piata majora.
Totusi, in anumite cazuri exceptionale, aceste
masuri ar putea sa nu fie de ajuns, iar interventia
pe piata trebuie sa ramana o optiune disponibila
in caz de perturbari de piata majore.

Regulamentul OCP a oferit dintotdeauna
sectorului agricol european un set de instrumente
pentru a face fata acestor perturbarilor de piata
grave. In vremuri in care instabilitatea geopolitica
pregnanta duce la conjugarea perturbarilor de
piata normale cu cele periodice, agravate de
intetirea fenomenelor climatice nefavorabile,
a daunatorilor si a bolilor la plante si animale,
devine tot mai important sa mentinem si sa
imbunatatim masurile OCP privind pietele.
Totusi, acestea trebuie sa reprezinte un ultim
recurs si sa fie concepute structural astfel incat
sa consolideze durabil rezilienta fermelor la nivel
individual. In acest context, solicitdm:

Includerea unui articol in Regulamentul
OCP care sa indemne Comisia sa inainteze o
propunere de modificare a Regulamentului
Consiliului 1370/2013 pana la data de 31 decembrie
2027, care sa creeze obligatia de a revizui pragurile
de referinta si preturile de interventie in fiecare
an, pentru a asigura ca acestea sunt actualizate
si ajustate la inflatie. Mai mult, Articolul 11 din
OCP ar trebui sa fie si el revizuit, pentru a asigura
includerea de noi produse agricole pe lista
celor care beneficiaza de praguri de referinta
si preturi de interventie, cum ar fi zaharul,
canepa industriald, carnea de oaie si de capra,
mierea si untul din lapte de oaie si de capra. In
ceea ce priveste depozitarea privata, ar trebui
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incluse toate branzeturile si casurile, nu doar
cele care beneficiaza de o denumire de origine
protejata sau de o indicatie geografica protejata
in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1151/2012. In
plus, interventia publica pentru unt si lapte praf
degresat ar trebui sa fie deschisa pe tot parcursul
anului (Art. 12, Regulamentul OCP).

Este important de subliniat ca interventia
publica trebuie sa fie separata in totalitate de
chestiunea stocurilor strategice. Singurul obiectiv
al planurilor de pregatire si al stocurilor strategice
adunate de statele membre ar trebui sa fie acela
de a garanta functionarea continua a lantului de
aprovizionare cu alimente in caz de criza. Aceste
planuri si rezerve nu ar trebui sub nicio forma
sa fie utilizate ca instrumente de gestionare a
pietelor.

Articolele OCP in vigoare la momentul
actual referitoare la depozitarea privata (Art. 8,
9, 10 si 17-20), cele care fac referire la masurile
exceptionale (Art. 219-222) si masurile de
salvgardare (Art. 194) ar trebui sa fie revizuite,
pentru a garanta urmatoarele:

B Comisia pastreaza puterea, dupa cum se
stabileste in forma actuala a Regulamentului
OCP, de a activa aceste masuri atunci cand
considera ca este necesar, tinand cont de
preturile medii pe piata, de pragurile de pret
si de nevoia de a reactiona la situatiile dificile
de pe piata sau la evolutiile economice. Totusi,
trebuie mentionat ca daca cel putin doua
state membre solicita evaluarea potentialei
nevoi de a interveni de piata, Comisia ar fi
obligata sa analizeze situatia si sa organizeze
o discutie cu statele membre intr-un termen
limitat de la transmiterea solicitarii oficiale.
Mai apoi, intr-un termen limitat de la discutia
si evaluarea respectiva, Comisia ar trebui
sa aplice pe piata interventiile pe care le
considera necesare.

B in cazul in care ar aparea semnale care
sa indice apropierea unei perturbari de
piata majore, avand in vedere indicatorii de
piata si inclusiv pragurile de pret revizuite,
atat Comisia, cat si statele membre vor
avea dreptul de a solicita o discutie intre
Comisie si statele membre, care va trebui
sa aiba loc intr-un termen limitat de la
transmiterea solicitarii oficiale. Mai apoi, intr-
un termen limitat de la discutia si evaluarea
respectiva, Comisia ar trebui sa aplice pe
piata interventiile anticipative pe care le
considera necesare.



Aceste schimbari sunt necesare, deoarece aduc
cu sine un grad de claritate si predictibilitate in
ceea ce priveste activarea masurilor de piata si,
totodatd, garanteaza punerea in aplicare mai
rapida a acestora. Pe langa faptul ca aceasta
posibilitate confera mai multa claritate pentru
operatori, ea asigura si ca masurile sunt puse
in aplicare la momentul oportun pentru a
le spori eficienta si aduce un anumit grad
de predictibilitate. Mai mult, posibilitatea
activarii preventive a masurilor ar putea ajuta
la combaterea crizelor inainte ca acestea sa se
produca.

Ar trebui sa fie incluse masuri suplimentare
in ceea ce priveste bolile la animale, pe Ianga cele
deja existente, deoarece depozitarea privata s-a
dovedit ineficienta din pricina costurilor ridicate
pe care le presupune stocarea carnii congelate.
Trebuie sa fie aplicate masuri complementare
care sa li vizeze pe producatori. Depozitarea
privata acopera doar costurile suplimentare cu
depozitarea produselor pe perioada respectiva.

Cu toate ca depozitarea privata ar putea
Sa Nu reprezinte cea mai adecvata optiune
intotdeauna si in orice caz sau ar putea sa nu
fie de ajuns, ea ramane un instrument important
pentru alte situatii si trebuie sa fie disponibila
pentru viitoarele crize de piata. In general, trebuie
sa fie stipulate masuri privind depozitarea privata,
pentru a asigura ca eliberarea acestor marfuri pe
piata nu va provoca perturbari pe fondul ofertei
excedentare.

Articolul 222 din actualul Regulament
OCP, referitor la posibilitatea de a deroga de
la Articolul 101 al TFUE, ar trebui sa fie practic,
astfel incat sa poata fi aplicat in toate sectoarele
agricole in caz de dezechilibre grave prezente
sau iminente pe piata, avand in vedere masurile
luate pentru a consolida si a coordona actiunile
colective de reechilibrare a pietelor, in colaborare
cu producatorii si organizatiile acestora, pentru
a evita actiunile unilaterale si necontrolate.

Tindnd cont de contributia extrem de
favorabild pe care o pot avea instrumentele de
acoperire a preturilor la reducerea impactului
volatilitatii pietei asupra fermierilor, ar fi
important sa oferim posibilitatea de a finanta
costurile cu acoperirea riscurilor pentru
agricultori si cooperativele agricole in cadrul PAC,
prin sprijinul dedicat gestionarii riscurilor si un
buget semnificativ mai mare, si sa le furnizam
garantiile financiare necesare care sa le ofere
acces pe piete la termen. Costurile ar fi acoperite
de bugetul european, iar garantiile financiare

ar trebui sa fie oferite de Banca Europeana de
Investitii. Aceste masuri ar ajuta la gestionarea
riscurilor si speram ca vor reduce nevoia de
interventie pe piata.

Eficienta Articolului 194 privind masurile
de salvgardare impotriva importurilor trebuie
sporita, prin introducerea unei suspendari
temporare a contingentelor tarifare sau a
taxelor vamale preferentiale pentru produsele
sensibile, inclusiv in cadrul acordurilor comerciale
preferentiale, atunci cand preturile scad sub
valoarea pragului de pret revizuit.

De-a lungul timpului, Regulamentul OCP a
elaborat un set vast de interventii sectoriale care
au avut o contributie semnificativa la dezvoltarea
si la rezilienta sectoarelor agricole europene.
Succesul acestor masuri nu poate fi atribuit
doar sprijinului financiar oferit, ci provine si din
structurarea lanturilor de aprovizionare agricole
in diferitele sectoare vizate.

Fiecare sector agricol se confrunta cu provocari
distincte, in contextul cerintelor specifice tipurilor
de produse, precum si pe fondul conditiilor
climatice, geografice si socioeconomice ale
teritoriilor pe care se desfasoara productia. In
acest sens, sectoarele si-au dezvoltat structuri
adaptate si forme de organizare specifice in
functie de realitatile lor. Este foarte probabil
ca orice tip de sprijin care nu tine cont de
acest specific sa se dovedeasca a fi ineficient.
Totodata, prin luarea in considerare a specificului
sectoarelor, nu trebuie sa uitam sa conferim un
anumit nivel de coerenta, armonizare si echitate
instrumentelor folosite in diversele sectoare.
Asadar, COPA si COGECA solicita ca interventiile
sectoriale existente pentru hamei, vin, apiculturg,
fructe si legume si ulei de masline sa ramana cat
mMai aproape posibil de dispozitiile in vigoare la
ora actuala pentru a proteja stabilitatea acestor
sectoare, iar pentru celelalte sectoare sa se
stabileasca norme generale comune, pastrand,
in acelasi timp, un anumit grad de flexibilitate

Tindnd cont de cele de mai sus, solicitam
urmatoarele amendamente la propunerea
Comisiei in materie de interventii sectoriale:



Interventiile sectoriale comporta o
legatura inerenta cu Politica agricola UE si
au fost intotdeauna incluse in Regulamentul
OCP. Din ratiuni de coerenta si claritate in
cadrul Regulamentului OCP, este esential ca
acestea sa fie transferate din nou sub incidenta
OCP. Asadar, cerem ca Articolele 35(8) pana
la (10) din Regulamentul privind Planurile de
parteneriate nationale si regionale sa fie integrate
in Regulamentul OCP.

Propunerea Comisiei prevede inlaturarea
unui numar mare de specificitati sectoriale,
prin introducerea unui cadru unic si uniform
pentru toate interventiile sectoriale, indiferent
de sectorul vizat. O asemenea abordare ar
periclita abordarea specifica sectorului, care a
reprezentat unul dintre principalele punctele
forte ale eficientei OCP. Asadar, solicitam ca
propunerea sa fie modificata pentru a asigura ca
structura interventiei sectoriale pentru sectorul
vinicol ramane la fel ca in cadrul actual si este
in conformitate cu dispozitiile pachetului privind
vinul. Pentru sectorul apicol, solicitam ca actualul
sistem de interventie sectoriala sa ramana in
vigoare, cu aceeasi structura ca in forma actuala
a Regulamentului OCP. Pentru sectoarele hamei,
fructe si legume si ulei de masline, trebuie
actuale. Tn alte sectoare, interventiile sectoriale
ar putea fi puse in aplicare prin intermediul
programelor operationale, deoarece normele
generale care guverneaza aceste programe
(hormele privind recunoasterea OP-urilor si a
AOP-urilor ca beneficiari si actori care pun in
aplicare programele, criteriile de eligibilitate,
obiectivele, definitia VPC bazata pe valoarea
facturata de OP, nivelul de sprijin financiar
public si cofinantare) sunt aceleasi pentru
toate sectoarele, insa tipurile de interventii
eligibile sunt adaptate la productia specifica
sectoarelor si la alte criterii privind gestionarea
schemei de ajutorare prevazute actualmente in
Regulamentul delegat (UE) al Comisiei 2022/126.

Masuri eligibile in cadrul programelor
operationale: Pentru toate sectoarele care
beneficiaza de programe operationale, lista
masurilor eligibile in cadrul organizatiilor de
producatori ar trebui sa acopere cel putin aceleasi
elemente ca in cadrul de reglementare actual.
Pe langa aceste elemente, ar trebui acordat un
anumit grad de flexibilitate pentru a include alte
interventii, mai specifice fiecarui sector, insa
aceasta optiune trebuie limitata strict in functie
de caracteristicile inerente fiecarui sector.

Obiectivele programelor operationale:

Regulamentul OCP trebuie sa stabileasca in
mod clar care sunt obiectivele programelor
operationale pentru toate statele membre si toate
sectoarele, precum si sa indice ca orice program
operational trebuie cel putin sa urmareasca
scopul de a comercializa si a concentra oferta,
de a spori valoarea etc. (dupa cum prevede in
prezent Regulamentul 2115/2021).

Obligatii pentru statele membre
privind interventiile sectoriale: in ceea ce
priveste obligatia statelor membre de a include
programele operationale pentru anumite
sectoare in planurile PNR, aceasta cerinta ar
trebui sa se aplice sectoarelor care au beneficiat
in mod traditional de masuri si bugete dedicate,
anume fructe si legume, hamei, si ulei de masline
(cu obligatia privind uleiul de masline aplicabila
doar in Italia, Franta si Grecia, iar obligatia privind
hameiul aplicabila doar in Germania) si care au
organizatii de producatori recunoscute. Pentru
sectorul vinicol si cel apicol, statele membre ar
trebui sa aiba obligatia de a continua interventiile
sectoriale actuale, fara a modifica organizarea
sectoriald. Mai mult, sectorul culturilor proteice
ar trebui sa fie inclus pe lista sectoarelor
pentru care statele membre sunt obligate sa
intemeieze programe operationale, conform
propunerii Comisiei. Totusi, este important de
mentionat ca organizatiile de producatori din
sectorul fructelor si al legumelor ar trebui sa
beneficieze in continuare de posibilitatea de a
pune in aplicare programe operationale pentru
leguminoasele cu pastai sau boabe, la fel ca in
prezent.

Pentru alte sectoare decat cele enumerate
mMai sus, intemeierea programelor operationale
trebuie sa ramana voluntara la nivelul statelor
membre. Totusi, aceasta posibilitate ar trebui
acordata tuturor sectoarelor, inclusiv celor care
Nnu beneficiaza in prezent de astfel de programe
(cum ar fi tutunul brut), in functie de decizia
statelor membre.

Bugetul pentru interventiile sectoriale:
Copa-Cogeca subliniaza ca sumele actuale
garantate pentru agricultura nu sunt nici pe
departe suficiente. Tn linii mari, solicitdm ca
bugetul PAC sa ramana cel putin la nivelul actual,
insd ajustat la inflatie. In functie de ajustarile
bugetului PAC, solicitam ca finantarea acordata
in mod traditional pentru interventiile sectoriale
sa ramana cel putin la acelasi nivel, cu ajustarea
cuvenita la inflatie, cu sume garantate si urmarind
proportionalitatea cu bugetul total al PAC. Tn



cadrul acestui fond, proportional cu ajustarea
bugetului total al PAC, trebuie sa existe alocari
dedicate fiecarui sector in care programele
operationale sunt obligatorii, plus sectorul vinicol
si cel apicol. Pentru fructe si legume, vin, hamei,
apicultura si ulei de masline, alocarile trebuie
sa fie bazate pe nivelul actual din OCP, plus cel
putin ajustarea la inflatie, proportional cu evolutia
bugetului total al PAC (total estimat la minimum
22 305 milioane de EUR). Un buget dedicat ar
trebui sa fie creat si pentru culturile proteice,
tinand seama de faptul ca anumite produse
pentru consum uman sunt deja finantate de
organizatiile de producatori din sectorul fructelor
si al legumelor conform variantei in vigoare
a Regulamentului OCP (a se vedea Anexa |,
partea IX, fructe si legume proaspete si partea
X, fructe si legume procesate). Mai mult, o alocare
distincta ar trebui sa fie dedicata programelor
operationale din sectoarele in care acestea sunt
voluntare.

Este important de subliniat faptul ca, pana
in prezent, bugetul sectorului fructelor si
al legumelor nu a fost impartit in alocari
nationale. Aceasta structura a permis incurajarea
producatorilor sa colaboreze in cadrul
organizatiilor de producatori si al asociatiilor de
organizatii de producatori, indiferent de statul
membru de origine. Asadar, multe organizatii de
producatori au avut operatiuni transfrontaliere,
ceea ce a dus la crearea organizatiilor de
producatori si a asociatiilor de organizatii de
producatori transfrontaliere. Propunerea actuala
a Comisiei de a finanta programele operationale
pentru fructe si legume din alocarile nationale
PAC este, deci, foarte problematica, deoarece
ar impiedica functionarea normala a sectorului.
Prin urmare, solicitam mentinerea sistemului
actual de finantare a programelor operationale in
sectorul fructelor si al legumelor, adica printr-un
buget dedicat la nivel european si nu impartit in
alocari nationale.

Suma maxima pentru fondurile
operationale: Consideram inadecvata
propunerea Comisiei de a armoniza cuantumul
maxim al fondurilor operationale pe baza a
4,1 %, 4,5 % si 5 % din totalul valorii productiei
comercializate (VPC) in cazul tuturor sectoarelor,
deoarece ar periclita continuitatea si stabilitatea
sectoarelor care opereaza diferit in prezent.
Asadar, cerem calcularea valorii maxime a
fondurilor operationale in functie de sector siin
conformitate cu regulamentul european actual
pentru sectoarele: ulei de masline, hamei si
fructe si legume, in conditiile in care finantarea
europeana pentru planurile operationale va

ramane la fel ca pentru perioada actuala. In
cazul altor sectoare, cerem calculul fondurilor
operationale in baza a maximum 6 % din
VPC, conform versiunii actuale a Art. 68 din
Regulamentul (UE) 2021/2115, tinand cont de
faptul ca valoarea productiei comercializate de
catre organizatia de producatori si membrii sai
producatori include doar productia de marfuri
pentru care organizatia de producatori este
recunoscuta si care este facturata la poarta
fermei.

Cofinantarea nationala a programelor
operationale: In ceea ce priveste cofinantarea
nationala a programelor operationale,
apare riscul ca armonizarea insuficienta sa
submineze integritatea pietei unice si sa duca
la distorsionarea concurentei intre statele
membre. Asadar, daca va exista o rata nationala
de cofinantare, aceeasi rata fixa si obligatorie ar
trebui sa fie aplicata pentru toate sectoarele si
toate statele membre.

Nivelul finantarii publice totale
pentru interventiile in cadrul programelor
operationale: nivelul total al cofinantarii din
fonduri publice pentru programele operationale
pentru ulei de masline, hamei si fructe si legume
trebuie sa ramana cel putin la nivelul actual
conform sistemelor lor respectivelor si nu sa nu
treaca de 75 % dupa cum prevede actualmente
propunerea. Pentru celelalte sectoare, nivelul de
cofinantare publica din bugetul european pentru
programele operationale ar trebui sa fie de 50
%, cu posibilitatea de crestere la 60% in anumite
cazuri, dupa cum este prevazut in prezent la Art.
68 din Regulamentul (UE) 2021/2115.

Beneficiarii programelor operationale:
Organizatiile de producatori si asociatiile acestora
recunoscute in temeiul Regulamentului OCP ar
trebui sa fie singurii beneficiari ai programelor
operationale pentru ulei de masline si fructe
si legume. Pentru celelalte sectoare, inclusiv
pentru hamei in acest caz, organizatiile de
producatori recunoscute si asociatiile acestora ar
trebui sa ramana beneficiarii obisnuiti. Cu toate
acestea, daca In cazul acestor sectoare nu exista
organizatii de producatori recunoscute, ar trebui
sa existe posibilitatea altor tipuri de beneficiari
pe o perioada de tranzitie de maximum patru
ani, pana la obtinerea statutului de organizatie
de producatori recunoscuta, atata timp cat
aceste organizatii sunt intemeiate si controlate
de catre producatori si sunt identificate drept
organizatii de producatori in statele membre.
Daca acesti beneficiari nu pot fi recunoscuti
pana la finalul perioadei de tranzitie, sprijinul
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acordat in cadrul programului operational va
trebui sa fie rambursat.

Prevederile privind tranzitia: acestea
trebuie introduse pentru programele
operationale multianuale care au fost deja
aprobate si care se vor desfasura inclusiv dupa
2027, pentru a asigura disponibilitatea finantarii
dedicate si a le permite sa continue activitatea
pana la incheiere, in temeiul acelorasi norme
ca la momentul aprobarii programelor. In cazul
sectorului fructelor si al legumelor, aceasta
masura trebuie sa fie finantata dintr-un buget
european care sa nu fie impartit in alocari
nationale. Prevederi privind tranzitia ar trebui
sa fie introduse si pentru interventiile in sectorul
vinului si al mierii, in cazul interventiilor care se
vor derula si post 2027.

Organizatiile de producatori care
acopera mai multe produse: solicitam
pastrarea posibilitatii de a intemeia organizatii
de producatori care sa acopere mai multe
produse agricole, atata timp cat conditiile de
recunoastere sunt intrunite pentru fiecare dintre
produse. Astfel, se va facilita dezvoltarea agricola
in regiunile in care productia unui anumit produs
nu este suficient de concentrata pentru a sustine
crearea unei organizatii dedicate.

In cele din urma, este nevoie de norme
secundare care sa prevada aspectele relevante
privind gestionarea programelor operationale
clar si uniform la nivelul tuturor statelor membre.
Acestea ar completa regulamentul de baza si ar
aborda, de pilda: definitia VPC, actiunile eligibile,
cantitatile maxime de retragere etc.

In contextul crizelor internationale si al altor
evenimente precum pandemia de Covid-19 care
a perturbat lanturile de aprovizionare, devine
indispensabil sa cream instrumente care sa i
permita Uniunii Europene sa faca fata pe viitor
in situatii similare. Asadar, salutam propunerea
Comisiei de a introduce obligatia ca statele
membre sa elaboreze planuri de pregatire si
sa Tmpartaseasca informatii despre stocurile
nationale. Este esential ca punerea in aplicare
sa fie marcata de cat mai putina birocratie, in
stransa colaborare cu agricultorii, cooperativele
agricole si alti actori economici din sectorul
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agricol. Tinand cont de contextul global actual
si de fragilitatea lantului de aprovizionare cu
alimente, suntem de parere ca aceasta initiativa
ar trebui sa aduca rezultate mai ample, fara a
afecta functionarea adecvata a pietei. Asadar,
solicitam:

Includerea in stocurile strategice definite
de statele membre a diverse produse agricole
neperisabile, dar si a factorilor de productie
necesari in agricultura, cum ar fi ingrasaminte,
produse de protectie a plantelor, seminte, energie,
ambalaje, piese pentru utilaje, generatoare de
urgenta, CO2, consolidarea securitatii sistemelor
TIC, dezvoltarea unor sisteme de rezerva sau
aditivi pentru hrana animalelor. Cu toate acestea,
lista exacta a produselor de inclus trebuie sa
ramana la latitudinea statelor membre. In acest
sens, Comisia ar trebui sa efectueze un studiu
pana in 2028 pentru a analiza ce produse ar
trebui sa fie incluse pe lista stocurilor necesare
pentru a asigura functionarea adecvata a
lantului de aprovizionare cu alimente in caz de
criza. Aceasta abordare ar trebui sa includa o
evaluare a impactului potential al diferitelor tipuri
de depozitare asupra accesului la produsele
respective.

Singurul obiectiv al planurilor de pregatire
si al stocurilor create de statele membre ar trebui
sa fie acela de a garanta functionarea continua
a lantului de aprovizionare cu alimente in caz
de criza. Aceste planuri si rezerve nu ar trebui sa
fie utilizate Tn niciun caz pe post de instrument
de gestionare a pietelor, iar gestionarea acestor
stocuri ar trebui efectuata astfel incat sa nu
provoace perturbari de piata si sa nu duca la
speculd. In acest scop, solicitdm ca gestionarea
acestor stocuri, fie prin cumparare sau vanzare,
sa fie coordonata de Comisia Europeana, insa
statele membre sa pastreze puterea finala de
decizie. Mai mult, aceasta coordonare ar trebui sa
fie insotita de un schimb de informatii periodic
intre statele membre, organizat de Comisia
Europeana. In aceeasi ordine de idei, solicitam
Ca vanzarea si cumpararea acestor stocuri sa se
faca la pretul pietei, dar nu sub nivelul preturilor
de referinta.

Pentru a asigura calitatea produselor si
o punere in aplicare eficienta din punctul de
vedere al costurilor, consideram ca rezervele ar
trebui gestionate prin rotatie si in principal de
catre entitati din sectorul privat, cu compensatii
adecvate din partea statelor membre. Cu toate
acestea, modalitatea exacta de functionare
a sistemului trebuie sa ramana la latitudinea
statelor membre.



Solicitam ca finantarea investitiilor in
infrastructura de depozitare si transport pentru
marfurile agricole, in productia de energie si in
productia si utilizarea de ingrasaminte reciclate
la ferma sa provina din capitolul Aparare,
securitate si spatiu al Fondului European pentru
Competitivitate (FEC). Cat priveste depozitarea si
productia de energie, beneficiarii trebuie sa fie
atat cooperativele, cat si agricultorii individuali.
Acest sistem de depozitare privat, diversificat
si raspandit ar conferi un grad mai mare de
rezilienta in caz de criza. In cele din urma, tindnd
seama de potentialul impact asupra securitatii
alimentare pe care il au crizele sanitare repetate
ce afecteaza atat culturile, cat si animalele,
solicitam finantarea din Fondul European pentru
Competitivitate (FEC) a unor investitii si a unor
programe de cercetare si dezvoltare pentru
combaterea acestor crize si atenuarea impactului
lor negativ.

Standardele de comercializare reprezinta un
instrument util pentru operatori in crearea
conditiilor echitabile si facilitarea tranzactiilor,
asigurand totodata rentabilitatea prin prisma
calitatii. Asadar, per ansamblu, salutam aceasta
propunere, Insa anumite sectoare au deja
standarde de comerciale bine inradacinate, iar
elaborarea unor noi standarde la nivel european
pentru aceste sectoare ar crea confuzie. Prin
urmare, solicitam pastrarea si, acolo unde este
cazul, dezvoltarea standardelor de comercializare
europene existente. Noi standarde ar trebui
introduse pentru sectoarele enumerate mai jos,
care nu beneficiaza in prezent de standarde de
comercializare bine definite si recunoscute de
un numar mare de operatori:

Masline de masa
Orez
Culturi proteice
Produse apicole, cu exceptia mierii
Carne de iepure
Pentru alte sectoare, nu ar trebui sa fie

introduse standarde de comercializare. Mai mult,
standardele de comercializare din OCP ar trebui

sa fie concepute doar pentru a facilita inovarea
si specificitatile statelor membre.

Cand standardele de comercializare sunt
folosite in scopul de a consolida cerintele
privind indicarea originii pe etichetg, trebuie sa
garantam ca sectoarele care doresc mai multa
transparenta in privinta originii au posibilitatea
de a include produsele prelucrate sau proaspete
comercializate in restaurante sau prin servicii de
catering.

Salutam propunerea Comisiei de a proteja
termenii referitori la carne, pentru a evita
situatiile in care consumatorii sunt indusi in
eroare si facuti sa creada ca imitatiile au aceeasi
valoare nutritionala ca produsele pe care le
imita. Modificarile OCP recent aprobate privind
termenii referitori la carne reprezinta un prim
pas important in aceasta directie.

Cu toate acestea, consideram ca protectia
trebuie sa fie extinsa pentru a include si
produsele prelucrate pe baza de carne si
termenii gastronomici traditionali similari, pe
langa denumirile animalelor si ale pieselor. Acesti
termeni fac parte din patrimoniul gastronomic
al Europei si au fost dezvoltati de catre sectorul
zootehnic si al carnii prin decenii de munca de
calitate. Prin utilizarea neadecvata a acestor
termeni in denumirile unor produse alternative
care nu sunt bazate pe carne, acest patrimoniu
este exploatat nedrept scopul comercializarii
imitatiilor.

Lista denumirilor protejate ar trebui sa ramana
flexibila si adaptabila pentru a le permite statelor
membre sa o actualizeze periodic la nivel national,
in scopul protejarii produselor traditionale din
tara. De asemenea, indemnam Comisia sa se
asigure ca particularitatile lingvistice si culturale
ale limbilor europene sunt respectate cum se
cuvine la armonizarea definitiilor.

Tn altd ordine de idei, carnea de iepure nu este
inclusa in propunerea Comisiei in prezent. In
consecinta, solicitam includerea carnii de iepure
pe lista termenilor protejati.

Mai mult, dorim sa insistam asupra faptului ca
protectia stricta a termenilor si a denumirilor
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pentru lactate trebuie sa ramana in vigoare,
deoarece reprezinta un instrument esential
pentru a asigura claritate pentru consumator,
certitudine juridica si integritatea pietei.

In cele din urma, ar trebui sd extindem protectia
termenilor referitori la carne si lactate si in
mediul digital, pentru a garanta consecventa
punerii in aplicare pe platformele online, pe
canalele de marketing si comert digital si a
preveni sustragerea de la normele in vigoare
prin mijloace digitale.

Documentele grupurilor de lucru sectoriale vor
completa aceasta pozitie cu detaliile tehnice
specifice fiecarui sector in parte.
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