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Nr. 119092025/19.09.2025

ALIANTA PENTRU AGRICULTURA SI COOPERARE

Caitre,

SENATUL ROMANIEI

COMISIA PENTRU AGRICULTURA, INDUSTRIE ALIMENTARA SI DEZVOLTARE
RURALA

Réaspuns la adresa XX11/475/07.09.2025

Stimate domnule Presedinte Sebastian Cernic,
Stimati membri ai Comisiei,

In urma solicitarii transmise pentru fundamentarea unei pozitii institutionale in vederea participarii
la lucrarile Comisiei Interparlamentare (ICM) ,, Vision for Food and Agriculture — Implications at
national and EU level” din 24-25 septembrie 2025, Alianta pentru Agricultura si Cooperare
formuleaza prezentul document de pozitie.

Consideram esential ca Romania sa participe la aceastd dezbatere interparlamentara cu un mandat
clar, fundamentat pe interesul national, care sa reflecte realitatile socio-economice si
provocarile cu care se confrunti fermierii roméni si zonele rurale. Contributia noastrd are rolul
de a sprijini Senatul Romaniei in dialogul cu omologii europeni si de a promova o Politica Agricola
Comuna puternica, echitabila si adaptata nevoilor tuturor statelor membre, in spiritul articolelor 38—
40 si 175 din TFUE.

Capitolul 1 — Standard de viata echitabil pentru fermieri si rolul strategic al PAC,
(Intrebarile 1 si 3)

Contextul actual

e In perioada 2021-2027, Romania a beneficiat de 46,6 miliarde € dintr-un buget total al Uniunii
Europene de 1,2 trilioane €. Raportat proportional la bugetul propus pentru perioada 2028-2034,
de 2 trilioane €, tara noastra ar trebui sa primeasca o alocare minima de 77,6 miliarde €, fara a
lua in calcul inflatia.

e Totusi, propunerea actuala a Comisiei Europene (COM(2025) 565 final) este de 60,2 miliarde
€, ceea ce reprezinta o diminuare de cel putin 17,4 miliarde €. Este, asadar, imperios necesar
ca Romania sd negocieze un buget mai mare cu minimum 17,6 miliarde €, pentru a asigura
mentinerea nivelului actual al sprijinului, corectat cu rata inflatiei (peste 30% In ultimii 7 ani).

e 1In ceea ce priveste alocarea pentru agriculturi, Comisia Europeani a publicat recent
propunerile de sume minime pe state membre (link: Commission presents minimum national
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allocations CAP after 2027). Pentru Romania se prezinta, in mod eronat, o crestere de 18%, de
la 13,99 miliarde € la 16,57 miliarde €, fatd de exercitiul financiar 2021-2027. Aceasta
comparatie este nseldtoare, Intrucat se refera exclusiv la Pilonul I (pliti directe din FEGA),
ignorand Pilonul II (dezvoltare rurala din FEADR).

e Or, Politica Agricold Comuna are doi piloni, prin definitia sa institutionala: Pilonul I —
Fondul European de Garantare Agricold (FEGA), finantat integral din bugetul UE si Pilonul
II — Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR), cofinantat din bugetele
nationale.

e In actuala perioada 2021-2027, Roménia a beneficiat de 21,469 mld. €, dintre care 13,793
mld. € Pilonul I (FEGA) si 7,675 mld. € din Pilonul II (FEADR) .

e Comparatia strict cu bugetul Pilonului I (FEGA) este deci incorecta si conduce la concluzii
false privind asa-zisa crestere a fondurilor.

e In plus, ajustarea pentru inflatie a fost estimati de Comisie la ,,-1%”, ceea ce este intru totul
nerealist. Inflatia in Romania a depdsit 30% in ultimii 7 ani, afectind sever fermierii si
cooperativele, mai ales intr-un sector puternic dependent de inputuri din import si expus
concurentei neloiale provenite din liberalizarea comertului cu produse agricole din Ucraina si
Republica Moldova.

e De asemenea, bugetul PAC nu trebuie sa fie supraincércat prin includerea tuturor cerintelor
legate de mediu si clima. Acestea ar trebui finantate prin bugete dedicate, precum: ,,gestionarea
riscurilor”, ,,decarbonizare”, ,,fondul temporar pentru tranzitie echitabild” si ,,fondul pentru
refacerea naturii”.

Concluzie: o alocare corectd pentru Romania ar trebui sé fie cel putin la nivelul programarii actuale
(21,47 mld. €) + rata inflatiei (6,44 mld. €), ceea ce inseamna o suma minima de 27,91 mld. € pentru
agricultura 1n perioada 2028-2034.

Vulnerabilitati de guvernanta si implementare

o Conditionarea fondurilor pentru investitii de respectarea unor reforme si jaloane care nu au
legatura directd cu agricultura ridica intrebari legitime privind riscul pierderii finantarii pentru
masuri vitale, precum irigatiile, spatiile de depozitare, facilitdtile de procesare si infrastructura
de piata. Noua procedura presupune ca statul membru sd avanseze sumele, iar rambursarea sa
se faca ulterior, doar dupd auditul Comisiei Europene, ceea ce creeazad incertitudine si
vulnerabilizeaza fermierii.

e Integrarea PAC in planurile de parteneriat nationale si regionale (PPNR) va genera o
povard administrativd suplimentara pentru autoritati si beneficiari. In prezent, existd doua
agentii cu atributii separate care utilizeaza sisteme informatice abia implementate pentru
actuala programare. Din 2034, ar fi necesard o noud platforma, insd costurile nu vor mai fi
acoperite din bugetul PAC, ci din fonduri nationale, ceea ce contravine principiului unei politici
comune.

e Un aspect deosebit de grav il reprezinta excluderea factorilor de decizie autentici in materie
agricola din guvernanta procesului colegislativ privind CFM si PAC post-2027. Rolul Comisiei
pentru Agriculturd a Parlamentului European, al DG AGRI si al ministrilor agriculturii este
diminuat, ceea ce riscd sd duca la negocierea in necunostinta a specificitatii sectorului, prin
mandate politice nealiniate intereselor de securitate alimentard nationala si europeana.


https://agriculture.ec.europa.eu/media/news/commission-presents-minimum-national-allocations-cap-after-2027-2025-09-17_en
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o Introducerea cofinantirii pentru investitii va accentua decalajele intre fermieri si state
ce altele vor redirectiona resursele catre sectoare considerate prioritare. Se va ajunge astfel la o
concurenta neloiald intre statele membre, contrara principiilor fundamentale ale Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene (Art. 38—40 TFUE).

Agricultura europeand are responsabilitatea de a furniza alimente sigure, de calitate si la preturi
accesibile pentru cetatenii europeni. Din acest motiv, PAC trebuie sd revina la pozitia prioritara in
cadrul institutional al Uniunii, la acelasi nivel cu politicile de securitate, aparare si extindere. In acest
sens, actiunile diplomatice si politice din Roméania trebuie sa sustind mentinerea caracterului
comun al PAC, finantarea integrala a platilor directe si garantarea unui nivel de trai echitabil
pentru fermieri, conform Art. 39 TFUE.

Agricultura in Roménia si rolul PAC
1. Contributia economica

e Agricultura, silvicultura si pescuitul contribuie cu ~3,3-3,9% din PIB (2023-2024), mult
peste media UE (~1,4%).

e Aceasta valoare contabila nu reflectd efectele de multiplicare: procesare, comert alimentar,
bioeconomie si mai ales beneficiile de mediu.

2. Populatia rurala

e 45-46% din populatia Romaniei locuieste in mediul rural, comparativ cu ~25% media UE.
e Impactul oricarei schimbari a PAC este, prin urmare, dublu iIn Romania fatd de media
europeana.

3. Structura fermelor (APIA 2023)

e Sub 5 ha: 524.627 fermieri (72,3% din total) — 3 din 4 fermieri romani.

e Sub 10 ha: 625.322 fermieri (85,9% din total) — 9 din 10 fermieri romani.

e Peste 10 ha: doar 102.432 fermieri (14,1% din total) — 1 din 10 fermieri asigura viabilitatea
economica si competitivitatea agricola.

4. Criza generationala

e Doar ~40.338 fermieri <40 ani (sub 10% din categoria 1-5 ha). Practic, doar 1 din 10
fermieri care gestioneaza o exploatatie sub Sha este tanar.

e 2 din 3 fermieri au peste 60 de ani.

o Reinnoirea generationald este blocata, iar atractivitatea sectorului scade din cauza veniturilor
reduse (sub 60% din media salariului UE) si a lipsei de acces la teren si capital.

o In fermele zootehnice, categoria sub Sha, doar 1.919 beneficiari au sub 30 de ani, fata de
5.225 intre 50—60 ani.
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Concluzie sociala: Romania are una dintre cele mai ridicate medii de varsta a fermierilor din UE.
Fara un pachet consolidat pentru tineri (granturi, creditare avantajoasa, acces la teren, formare),
relnnoirea generationala nu va fi posibila.

5. Forta de munca

Romania are ~1,7-1,8 milioane locuri de munca in agricultura (23% din totalul UE).
Ponderea ocupdrii: 8-9% din total, fata de media UE de ~4%.

6. Teritoriu si mediu

84% din teritoriul Romaniei = teren agricol si paduri.

Agricultura este principalul gestionar al solului, apei si biodiversitatii.

Micile ferme mentin peisajul rural si previn abandonul terenurilor, in timp ce fermele
comerciale asigura securitate alimentara si competitivitate.

7. Vulnerabilititi in propunerea PAC post-2027

Plafonarea si degresivitatea: afecteaza fermele mijlocii si mari, dar nu ii protejeaza pe cei
mici. Dacd corelam cu varsta, avem o imagine care demonstreaza acest impact negativ si
descurajant. Practic, un tanar fermier instalat de maxim 10 ani, care administreaza peste 150
hectare si pentru care a facut un credit pentru achizitia unui utilaj pentru lucrari regenerative,
o investitie de peste 500.000 euro, este acum penalizat prin degresivitate si plafonare, fard sa
se tind cont de economia rurald si impactul pe care il are activitatea si investitiile lui In
comunitate, adica locuri de munca in ferma si alte locuri de munca dezvoltate in orizontal —
servicii sociale.

Reducerea bugetului PAC pe motiv ca agricultura reprezinta <4% din PIB ignora rolul
social, ecologic si strategic al sectorului.

8. Saracia rurala si veniturile pe ferma la nivel UE

Venitul agricol pe lucrdtor raimane cu 60% sub media UE (COM(2025) 560 final).

53% dintre fermele europene au un output < 4.000 €/an, folosind 25% din forta de munca,
dar generand <2% din productie (CAPReform, 2024).

Fermele mari (SO > 250.000 €) reprezintd doar 3% din total, dar produc 59% din output si
administreaza 35% din teren.

Alianta pentru Agriculturd si Cooperare solicitd includerea prioritatilor prezentate — mentinerea
caracterulut comun al PAC, consolidarea bugetului si a mecanismelor de risc, reinnoirea
generationala si combaterea saraciei rurale — In mandatul oficial pe care Senatul Romaniei il va
sustine la Bruxelles.

Conform Art. 38 TFUE, Romania cere mentinerea Politicii Agricole Comune ca politica
comuna a Uniunii, finantata prioritar si proportional cu rolul sdu strategic, si respinge orice
tentativa de a transforma PAC intr-o politica secundara sau exclusiv nationala.
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e Conform Art. 39 TFUE, Romania cere o PAC care sa garanteze un nivel de trai echitabil
pentru fermieri si respinge plafonarea si degresivitatea obligatorie.

e Conform Art. 40 TFUE, Romania cere stabilizarea pietelor si gestionarea eficientd a
riscurilor, inclusiv printr-un mecanism de criza robust si functional.

e Conform Art. 175 TFUE, Romania solicitd mentinerea FEADR ca fond distinct si politici
de coeziune economicd, sociala si teritoriald a Uniunii Europene dedicate combaterii sardciei
rurale.

e Pachetul pentru tineri fermieri (art. 15-16 COM(2025) 560) trebuie consolidat prin
granturi, credite avantajoase, acces la teren si formare profesionald, astfel incat reinnoirea
generationald sa devina realitate.

AXA 2 — Gestionarea riscurilor si Unity Safety Net (intrebarea 2)
Context din propunerea Comisiei

e Comisia propune un fond distinct, Unity Safety Net, de 6,3 miliarde € pentru perioada
2028-2034, dublu fata de rezerva agricola actuala.

e Fondul este ,,ring-fenced”, destinat exclusiv agriculturii, pentru a acoperi perturbarile de
piata si crizele agricole.

o Este integrat in National and Regional Partnership Fund (NRPF), dar are reguli proprii
pentru a raspunde crizelor si socurilor externe.

« In prezentare, Comisia mentioneaza ci acest fond ar trebui s ofere stabilitate si capacitate
de reactie in fata incertitudinilor climatice si comerciale.

Probleme pentru Roménia

1. Subdimensionare
— 6,3 miliarde €/7 ani (~900 mil. €/an) este prea putin pentru a acoperi simultan socuri
climatice (seceta, arsita, boli) si socuri comerciale (acorduri de liber schimb cu Mercosur,
Ucraina, Rep. Moldova, Noua Zeelanda etc.).

2. Eligibilitate restrictiva
— sprijinul se acorda doar la pierderi >30% la nivel de exploatatie — in Romania, unde
seceta loveste inegal, fermierii rdman deseori fara sprijin chiar daca pierderile pe sole sunt
de 100%.

3. Ambiguitate privind acordurile comerciale
—nu este clar dacd USN compenseaza si pierderile structurale cauzate de importuri ieftine
sau concurenta neloiala.

4. Lipsa de granularitate
— fondul nu are prevazute triggers automate pe sectoare/culturi, ceea ce intarzie reactia si
lasa fermierii expusi.

Conform Art. 40 TFUE, este nevoie de:

o Clarificarea explicita a sferei Unity Safety Net, astfel incét sa acopere atat socurile
climatice, cat si pierderile comerciale generate de liberalizari.
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o Introducerea de declansatori automati, calculati la nivel de sector/culturd/parcela, nu doar
la nivel de ferma, pentru a reflecta realitatile secetei pedologice din Romania.

e Cresterea dimensiunii financiare a fondului si stabilirea unui plafon anual minim, cu
mecanisme de reintregire automata dupa utilizare.

o Complementaritate cu alte instrumente: clauze de salvgardare, ,,mirror measures” si
praguri de import, pentru ca USN sa nu devina singurul scut al fermierilor europeni.

Problema pentru Romania

e Romania solicitd modificarea criteriilor astfel incat pierderile sa fie calculate la nivel de
hectar eligibil sau UVM, nu doar la nivel de ferma. ( baza legala din TFUE, articolul 40
TFUE este cel folosit pentru organizarea comuna a pietelor agricole, inclusiv mecanismele
de interventie si stabilizare a pietelor — aici intrd si instrumentele de gestionare a riscurilor,
precum asigurdrile si fondurile mutuale si Articolul 39 TFUE fixeaza obiectivele generale,
printre care stabilizarea pietelor si asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru fermieri).

o Statele membre trebuie sa aibd flexibilitate in definirea si implementarea instrumentelor de
risc (art. 76 si 78a, Regulamentul 2021/2115).

e Sprijinul in caz de criza trebuie sa fie rapid si orientat spre asigurarea continuitatii activitatii
agricole, nu doar spre compensarea partiala a veniturilor pierdute.

Cu stima,
In numele tuturor membrilor §i organizatiillor membre ale celor 4 organizatii.

ORGANIZATIE PRESEDINTE SEMNATURA SI STAMPILA
PRO AGRO Tonel ARION
LAPAR Nicolae VASILE
UNCSV Mircea BALUTA

AFF Vlad MACOVEI




